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Harmonie der Religion und Philosophie.' 



Der Zweck dieser Abhandlang ist der, dass wir in Rücksicht anf die religiöse [i]* 
Specolation untersuchen ^, ob die Speculation über Philosophie und logische Wissenschaften 
durch das religiöse Gesetz erlaubt oder verboten oder befohlen sei, sei es als etwas frei- 
willig zu Unternehmendes', sei es als noth wendige Pflicht. 

So sagen wir denn: Wenn das Werk der Philosophie nichts mehr ist als die 
Speculation über die existirenden Dinge und die Reflexion über sie, in wieferne sie auf 
den Hervorbringer hinweisen (nämlich von dem Gesichtspunkt aus, dass sie hervorge- 
gebracht sind, denn die existirenden Dinge weisen auf den Hervorbringer nur durch die 
Kenntniss ihrer Hervorbringung; und je vollkommener diese Eenntniss ist, um so voll- 
kommener ist die Kenntniss des Hervorbringers), und das religiöse Gesetz selbst zur 
Betrachtung der existirenden Dinge aufgefordert und dazu ermuntert hat, so ist klar, 
dass dasjenige, auf was dieser Name hindeutet, entweder vermöge der Religion nothwendig 
ist, oofvr einen Gegenstand ihrer Einladung bildet. 

Dass 'das religiöse Gesetz die Menschen auffordert, über die existirenden Dinge 
durch den Verstand zu reflectiren und durch ihn nach der Erkenntniss derselben eifrigst 
zu streben, ^eht aus mehr als einer Stelle des gesegneten Qorans hervor; z. B. Sur. lix, 2 [2] 
So reflectirt denn, ihr mit Einsicht begabten. Diess ist ein beweisender Text, 
dass es nothwendig ist, den Verstandosschluss anzuwenden, oder den Verstandesschluss 
in Verbindung mit dem Religionsschluss.. Ferner Sur. VII, 184 haben sie nicht nach- 



1) Der Titel heisst eigentlich: Unterscheidende Rede und Peststellung der Ver- 
bindung, welche zwischen der Religion und der Philosophie obwaltet. 

2) Lies: (jiO^o (siehe Vorrede). 

3) i^Jü steht dem Nothwendigen, Obligatorischen gegenüber: Schahristäni, ed. Curet. Idd 
Z. 1. Beidawi II ff Z. 7, 11 (in der letzten SteUe äLjü). Im Kaschschafu iftüähati'lolüm iri* 
wird i^^Jüjo durch Jlaj, py^i iJlr'^^'inn-" und ^jJLmJI^ v:i»Lj^iyt^ (jdSt JÜI J^ JoK erklart. 

* Die eingeklammerten Marginalien -Ziffern bedeuten die pagina des arabischen Textes. 

M filier: ÄTerro««. 1 
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halten ^ sie eine Hinweisang auf die Wahrheit und sind selbst keine Wahrheit, desswegen 
haben sich die Neuerungen vermehrt. 

Wir wünschten wohl diesem Zwecke unsere Müsse zu widmen und dazu fähig zu 
sein. Wenn Gott uns das Leben ferner schenkt, so werden wir hierüber so viel nieder- 
schreiben, als unser Talent uns eingibt. Vielleicht wird diess den Ausgangspnnct für 
die kommenden Geschlechter' abgeben. Denn unsere Seele ist wegen der schlechten 
Ansichten und von der Wahrheit abweichenden Glaubenssätze, die sich in die Religion [26] 
eingeschlichen haben, ausserordentlich betrübt und schmerzlich berührt, besonders durch 
das, was ihr von Seite Derer begegnet, die sich für Philosophen ausgeben. Denn die 
Verletzung, die von einem Freund ausgeht, ist ärger, als die von einem Feinde; nämlich 
die Philosopiiie ist die Freundin der Religion und ihre Milchschwester^ und die Verletzung, 
die von solchen herkömmt, die Philosophie zu treiben behaupten, ist die ärgste. Ausser- 
dem erhebt sich zwischen Beiden Feindschaft, Hass und Streit, während sie doch von 
Natur zu gegenseitiger Freundschaft, und ihrem Wesen und ihrer Anlage nach zu gegen- 
seitiger Liebe bestimmt sind. Ueberdiess wird sie noch von thörichten Freunden verletzt, 
die ihr anzugehören behaupten, und diess sind die in ihr sich vorfindenden Secten. Gott 
wird Allen die Richte geben und Alle zu seiner Liebe durch seine Gunst leiten, ihre 
Herzen in der Gottesfurcht vereinigen und von ihnen den Hass und die Gehässigkeit in 
seiner Gnade wegnehmen. Gott hat bereits einen grossen Theil dieser Uebel, Thorheiten 
und irrthümlichen Wege durch die jetzt herrschende Dynastie entfernt und dadurch den 
Weg zu vielen Segnungen gebahnt, besonders für Die, welche den Weg der Speculation 
betreten und Lust zur Eenntniss der Wahrheit bekommen haben. Denn er hat die grosse 
Menge auf einem mittleren Weg zu seiner Kenntniss berufen, der sich so hoch über 
Niedrigkeit der Auctoritätsmenschen erhebt, als er unter den Bristiken' der Dogmatiker 
steht, und er hat die Auser^ählten auf die Nothwendigkeit der vollkommenen Speculation 
über den Grund der Religion aufmerksam gemachte 

Ende. 



1) ,j.4-iäx3* Druckfehler statt ,jM|.-idÄj . 2) 'sL Druckfehler statt -ä'b . 

3) Diese Bedeutung findet sich nicht im Lexicon. Ich darf annehmen, dass -^r^^mJ so viel 

ist als ,,JuxLwMbX' anwenden'*. Dieses entspricht, wie Sacy Anthologie gramm. tre£flich bemerkt, 
dem Aristotelischen «rvXXo/ca.eioV iQuiTixog (siehe Prantl, Geschichte der Logik I p. 101). Auch Mai- 
monides gebraucht die zweite Form; Guide des egarcs I pag. -jp verso Z^iU'H Nm^S S^tt^C^^^» wo 
die Munk'schc Uebersetzung p. 374 „chicane" mir etwas zu viel auszudrücken scheint. 

4) &AJ Druckfehler statt 2UJ . 



Müller: Averroct. 
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t^^^ Speculative Dogmatik'. 



Nachdem wir das Lob Gottes ausgesprochen haben , der mit seiner Weisheit Die, 
welche er will, ausgezeichnet und durch seine Gunst zum Yerständniss seiner Religion 
und zur Befolgung seiner Vorschrift geführt und von seiner verborgenen Wissenschaft, 
sowie dem Verständniss seiner Offenbarung und der Prophetenschaft seines Gesandten an 
alle seine Geschöpfe Kunde von dem gegeben hat, wodurch sie den Irrthum der Irrenden 
unter den Anhängern seiner Religion und die Abweichung der Abweichenden unter seinem 
Volke unterscheiden können, und wodurch ihnen enthüllt wird, welche Interpretationen 
von Seite Gottes nicht erlaubt sind; ferner, nachdem wir den Propheten gepriesen und 
die vollkommensten Segenswünsche für den treuen Depositar der Offenbarung Gottes und 
das Siegel seiner Gesandten und für seine Familie und Angehörigen ausgedrückt haben, 



sagen wir: 



Nachdem wir früher in einem eigenen Aufsatze bewiesen, dass die Philosophie mit 
der Religion übereinstimmt und dass die Religion sie anempfiehlt, und nachdem wir ge- 
sagt haben, dass in der Religion zweierlei zu unterscheiden ist: äusserer Wortlaut und 
Interpretirbares, und der Wortlaut Pflicht * der grossen Menge, und das Interpretirbare 
Pflicht der Gelehrten ist, während die grosse Menge die Pflicht hat, dieses nach dem 
Wortlaut aufzufassen und die Interpretation davon liegen zu lassen ; nachdem wir ferner 
gesagt haben, dass es den Wissenden nicht zusteht, die Interpretation der grossen Menge 
mitzutheilen , wie 'Ali gesagt hat: Redet den Menschen von dem, was sie ver- 
stehen; wollt ihr, dass Gott und sein Gesandter der Lüge geziehen werden? 
so habe ich für gut gefunden, in dieser Schrift über den Wortlaut der Glaubensartikel, 



1) Der Titel heisst: Hin wegziehen des Schleiers von den Methoden der Beweise über die 
Glaubenssätze der Religion und Bekanntgebung der yerführerischen Bedenklichkeiten nnd der in die 
Irre führenden Neaemngen, welche durch die Interpretation in dieselben eingetreten sind. 



2) Aus der Handschrift ist noch yD vor ^yi tu setzen. 
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wozu die grosse Menge zu leiten der Zweck der Religion ^ ist, eine Untersuchang anzu- 
stellen. Bei diesem Allen werden wir unsere Anstrengung und unser Vermögen verwenden, 
um uns nach dem Zweck des Gesetzgebers zu richten. Denn die Menschen sind in 
diesem Betreff bezuglich dieser Religion in die grösste Zerrüttung versetzt, so dass irr- 
thümliche Secten und verschiedene Parteien entstanden, wovon jede einzelne die Ansicht 
hegt, sie habe die primitive Religion und Der, welcher ihr widerspreche, sei ein Neuerer [28] 
oder ein ungläubiger ^ dessen Gut und Blut Jedem preiszugeben sei. Diess ist aber 
eine Abweichung von dem Zwecke des Gesetzgebers, und die Ursache davon ist das, was 
ihnen in Folge des Irrtbums bezüglich des Verständnisses des Zweckes des Gesetzgebers 
begegnet. 

Die bekanntesten dieser Schulen zu unserer Zeit sind vier: 1) Die Schule, A'scharija 
genannt, besteht aus solchen, welche die meisten Menschen für orthodox halten; 2) die 
Mo'tazila; 3) die Bätintja ; 4) die Haschwija. Alle diese Schulen haben über die Gottheit 
verschiedene Glaubenssätze; sie haben viele Ausdrücke des Gesetzes aus dem Wortlaut' 
in Interpretationen umgesetzt und auf jene Glaubenssätze angewendet. Sie behaupten, 
dass diese die primitive Religion enthalten, zu welcher alle Menschen zu fQhren bezweckt 
sei; wer davon abweiche, sei entweder ein Ungläubiger oder ein Neuerer. Wenn man • 
aber alle diese Sätze betrachtet und dagegen den Zweck des Gesetzgebers hält, so wird 
klar, dass der Haupttheil derselben aus später entstandenen Sätzen und neologischen 
Interpretationen besteht. Ich werde davon das, was als nothwendige Glaubensartikel zu 
gelten hat, ohne welche der Glauben nicht vollständig ist, erwähnen und hiebei mich 
nach dem Zwecke des Gesetzgebers richten, mit Ausschluss dessen, was als Princip und 
Glaubensartikel von Seite der falschen Interpretation gesetzt ist. 

Ich beginne mit der Bestimmung dessen, wovon der Gesetzgeber wollte, dass es 
die grosse Menge in Bezug auf Gott glauben soll, und der Metboden, welche er im 
Qoran hiebei angewendet wissen will. Wir beginnen * hiebei mit der Kenntniss des 
Weges, welche zur Existenz des Schöpfers führt, da es die erste Kenntniss ist, welche 
einem verantwortlichen Moslim zu wissen^ obliegt. Vorher aber müssen wir die Ansichten 
jener notorischen^ Schulen hierüber durchgehen. 



1) Statt (Xaoä hat die Handschrift Juoi (sie ist maghribinisch und hat den Punkt unter 
o); vielleicht ist \j6y9' zu lesen. 2) In einigen Exemplaren scheint das Rä von ^IS 

abgesprungen zu sein. 3) Ich habe das unpassende L^Lül der Handschrift in Ij&wjtLb emendirt. 

4) Lies (5 JüLO statt ^ Jlü ; siehe die Vorrede. 

5) L^i^JU dazu hat der Rand die Aendemng Lj4JLju. 6) Sjj(^m»»I! Cod. 
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and der Tbiere kennen, begreift nahe an so und so viel tausend Nützlichkeiten. Da 
dieses sich so verhält, so ist diese Methode die religiöse und natfirliche Methode, und 
die, welche die Propheten gebracht und die heiligen Bücher geoffenbart haben. 
Die Gelehrten haben in diesen beiden Bewaisiührungen vor der grossen Menge nicht 
bloss den Vorzug von Seite der Anzahl der Objecto, sondern auch durch die Vertiefung 
in der Eenntniss jedes einzelnen Objectes selbst. In der Speculation über die existirenden 
Wesen verhält sich die grosse Masse, wie in der Betrachtung der Kunstwerke, von deren 
Kunst sie kein Wissen hat; denn sie weiss von ihnen bloss, dass sie Kunstwerke sind^ 
und dass fQr sie ein Künstler vorhanden ist. Der Gelehrte verhält sich hiebei wie ein 
Mann, der über Kunstwerke Betrachtungen anstellt, und Kenntniss von einem Theil der 
Kunst besitzt und die Art der Weisheit, die in ihnen liegt, zu beurtheüen versteht ; natürlich 
hat ein solcher ein grösseres Wissen von dem Künstler, insofern er Künstler ist, al» 
jener, der von ihnen bloss weiss, dass sie Kunstwerke sind. Die Materialisten, welche^ 
W] den Schöpfer läugnen, sind gleich der Person, welche anerkennt, dass jenes Kunstwerke 
sind, aber, was er daran von Kunst sieht ', dem Zufall zuschreibt, und als etwas ansieht, 
das von selbst entsteht. 



1) ^^^ Co^- *^) '; Cod. 
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Fünfter Abschnitt \ P9] 

Kenntniss der Handlungen Gottes. 



Wir werden in diesem AbschDÜte nur fünf Themata behandeln, welche die Grand- 
lagen für alles bilden, was zn dieser Kategorie gehört. 

I. Erstes Thema, Bejahung der Schöpfung der Welt. 
II. Zweites, Sendung der Propheten*. 

III. Drittes, Verhängniss und Rathschluss Gottes. 

IV. Viertes, Aussage von Gottes Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. 
V. Fünftes, Eschatologie. 

Erstes Thema. 

Herrorbringnng der Welt. 

Wisse, dass die von dem Religionsgesetze bezweckte Kenntniss der Welt darin besteht, 
dass sie von Gott geschaifen und wundervoll hervorgebracht ist, und weder durch Zufall 
noch durch sich selbst existire. Der Weg, welchen die Religion einschlägt um dieses Princip 
zu erhärten, ist nicht der Weg der A'scharija. Wir haben schon früher auseinander 
gesetzt, dass diese Methoden weder exident und speciell für die Gelehrten, noch allgemein, 
für Alle gemeinschaftlich sind. Die wahren Methoden sind die einfachen: ich verstehe 
unter einfachen, die' wenige Prämissen haben, deren Schlussfolgerungen den an und för 
sich verständlichen Prämissen nahe stehen. Die Auseinandersetzungen, welche durch 
zusammengesetzte lange Schlüsse, die auf verschiedenartige Principien gebaut sind, 
geschehen, wendet die Religion für den Unterricht der grossen Menge nicht an. Wer 
immer die grosse Menge eine andere Art von Methoden als diese, nämlich die einfachen, 
führt und damit Interpretationen in die Religion hinein trägt, der misskennt ihren Zweck 
und weicht von ihrem wahren Wege ab. Eben so lehrt das Religionsgesetz durch 
ähnliche Schlüsse bloss jene Gegenstände kennen, für welche ein Bild im Diesseitigen 



1) ^j^l; am Rande steht v^LJI ; es ist gleichgültig; bei den zwei letztem Abschnitten 
gebraucht der Verfasser das Wort Jl^oaJI . 2) Jl^ Jl siehe Vorrede. 3) ^xJI am Rande. 
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• 

Befehl Gottes. Da nun die äussern Ursachen in einer bestimmten Ordnung und 
geregelten Weise wirken, so bringen sie keine Störung hinein, vermöge dessen zu was 
sie Qott verhängt hat und unser Wille, sowie unsere Handlungen voUftihren sich nicht 
und existiren überhaupt nicht, ausser durch das üebereinstimmen der äussern Ursachen; 
es ist daher nothwendig, dass unsre Handlungen in bestimmter Ordnung vorfallen, das 
heisst, dass sie zu bestimmten Zeiten und in einem bestimmten Masse vorfallen: diess 
ist nur desswegen nothwendig, weil unsre ^ Handlungen durch jene äussern Ursachen 

[108] verursacht sind; und alles Verursachte, das von bestimmten und verhängten Ursachen 
herkommt, ist bestimmt und verhängt. Aber nicht nur findet sich diese Verbindung 
zwischen unsern Handlungen und den äussern Ursachen, sondern auch zwischen ihnen 
und den Ursachen, welche Gott im Innern unserer Körper geschaffen hat; und die 
bestimmte Ordnung, welche in den innern und äussern Ursachen obwaltet, nämlich 
denjenigen, welche nicht stören, ist das Verhängniss und die Vorausbestimmung, welche 
Gott für seine Diener aufgezeichnet hat; es ist die wohl bewahrte Tafel (des Schicksals). 
Das Wissen Gottes von diesen Ursachen, und dem was aus ihnen folgt, ist die Ursache der 
Existenz dieser Ursachen. Und desswegen umfasst bloss Gott mit seiner Kenntniss diese 
Ursachen und desswegen heisst er allein und in Wirklichkeit der Wisser des Verbor- 
genen, wie wir im Qorän lesen Sur. xxvii, G6: Keiner, der in den Himmeln 
und auf der Erde ist, kennt das Verborgene ausser Gott. Die Kenntniss 
der Ursachen ist die Wissenschaft des Verborgenen bloss desswegen, weil das Verborgene 
die Kenntniss des Existirens oder des Nichtexistirens des in der Zukunft Existirenden ist; 
und da die Ordnung und Aureihung der Ursaclien dasjenige ist, was die Existenz des Dinges 
in irgend einer Zeit oder sein Nichtsein in dieser Zeit bedingt, so muss die Wissenschaft der 
Ursachen irgend eines Dinges das Wissen von dem Sein und Nichtsein dieses Dinges in irgend 
einer Zeit sein; und die Wissenschaft der Ursaclien schlechthin ist das Wissen von dem, 
was existirt oder nicht existirt in irgend einem Punkt der ganzen Zeit. Hochgepriesen ist 
der, der durch wundervolles Hervorbringen und Wissen alle Ursachen aller Dinge umfasst. 
Dai unter sind die Schlüssel des Verborgenen zu verstehen. Sur. vi, 59: Bei ihm sind 
die Schlüssel des Verborgenen: nur er kennt sie. Da dieses Alles sich 
so verhält, wie wir auseinandergesetzt haben, so ist dir deutlich geworden, wie wir ein 
Verdienst haben, und wie alles von uns Erworbene durch Verhängniss und vorhergehende 
Bestimmung entsteht. Diese Vermittlung hat die Religion in jenen allgemeinen Versen und 
den Traditionen, von denen man meint, dass sie sich widersprechen, angestrebt. Wenn 
die allgemeinen Ausdrücke derselben durch diese Idee specialisirt werden, so verschwindet 
der Widerspruch von ihnen. Auf diese Weise lösen sich auch alle Zweifel, welche hier- 

[109J über erhoben worden sind fdas heisst im widerstreitenden Verstandesbeweise), nämlich 
dadurch, dass die Existenz der von unserm Willen herrührenden Handlungen durch 
die beiden Dinge zugleich eintritt, das heisst durch unsern Willen und durch die äussern 
Ursachen : und wenn man die Handlungen absolut bloss einem der beiden Dinge 

1) l-jJLAil Cod. 
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zuschreibt, so treten die erwähnten Zweifel ein. Wenn man nun sagt: Es ist dieses 
zwar eine schöne Antwort, bei welcher die Religion mit dem Verstand in Harmonie 
gebracht wird; allein diese Rede ist darauf gegründet, dass es Ursachen gibt, welche 
die verursachten Dinge bewirken, während die Moslimen darin einverstanden sind, dass 
es keinen Bewirker als Gott gibt; so sagen wir: dieser Consensus ist richtig. Aber es 
gibt hierauf zwei Autworten; die eine von ihnen ist folgende: was man unter dieser 
Rede verstehen kann, ist eines von zwei Dingen : entweder, dass kein Wirkender ist als 
Gott, und die Ursachen ausser ihm, welche er dienstbar macht, bloss im figürlichen 
Sinn wirkend genannt werden, da ihre Existenz nur von ihm herkommt und er es ist, der 
sie zur Existenz als Ursachen gerufen hat, ja er es ist, der ihre Existenz als wirkende 
erhält und eben so die bewirkten Dinge, nachdem sie bewirkt sind, und ihre Substanzen 
bei der Vereinigung mit den Ursachen wundervoll hervorbringt, und aber so sie in sich 
selbst erhält: würde die göttliche Erhaltung sie nicht schützen, so würden sie in einer bezeich- 
neten Zeit nicht existiren, das heisst, sie würden nicht in der geringsten Zeitdauer, von 
der man wahrnehmen kann, dass sie eine Zeit ist, existiren. Abu Hamid sagt: ein Bild 
für den, welcher neben Gott eine von den Ursachen mit dem Namen des Agens und 
der Action^ setzt, ist das Bild dessen, der für die Action des Schreibens die Feder neben 
den Schreibersetzt; nämlich indem er sagt: die Feder ist schreibend und der Mensch 
ist schreibend, das heisst: das Wort Schreiben wird durch Homonymie für beide gebraucht, 
d. h. die zwei Objecto sind bloss im Ausdruck identisch, während sie an und für sich ganz 
verschieden sind ; eben so verhält es sich mit dem Namen Agens, wenn es schlechthin 
von Gott und wenn es schlechthin von den andern Ursachen gebraucht wird. Wir bemerken 
hiezu, dass er sich bei dieser Versinnbildlichung eine Ungenauigkeit hat zu Schulden 
kommen lassen. Das 13iM wäre klar, wenn der Schreiber die Sub^tanz der Feder hervor- 
bringen und sie erhaHen würde, so lauge sie Feder ist und lerner die Schrift erhalten 
würde, nachdem sie geschrieben ist, und sie hervorbringen würde, wenn die Feder mit der [110] 
Schrift in Verbindung tritt; wie wir es nachher auseinandersetzen werden, nämlich, dass 
Gott die Substanzen aller Dinge hervorbringt, mit denen sich ihre Ursachen vereinigen, 
von denen es die Gewohnheit mit sich gebracht hat, dass man sie ihre Ursachen nennt. 
Für diesen Sinn, den man mit den Worten: .,Es ist kein Wirkender als Gott*' verbindet, 
legt die sinnliche Wahrnehmung, der Vers^tand und die Religion Zeugniss ab. Die beiden 
erstem, weil sie sehen, dass es Dinge gibt, von denen andere Dinge erzeugt werden und 
dass die Ordnung in den existirenden Dingen nur von Seite zweier Umstände Statt findet : 
a) von Seite der Naturen und Seelen, welche Gott mit ihnen verbunden hat; bj von Seite 
der Dinge, womit er sie von Aussen umgeben hat. Das Bekannteste hievon sind die 
Bewegungen der himmlischen Körper; denn es ist offenbar, dass die Nacht und der Tag, 
die Sonne, der Mond und alle übrigen Gestirne zu unserm Nutzen dienstbar gemacht 
sind, und dass wegen der Ordnung und der Anreihung, welche Gott in ihre Bewegungen 
gelegt hat, unsere Existenz und die Existenz des Vorhandenen durch sie erhalten wird. 
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so dass, wenn man sich eines davon weg denkt, oder an einen anderen Platz, oder in 
einem anderen Masse, oder mit einer andern Schnelligkeit denkt, als die ist, welche 
Gott in sie gelegt hat, alle Dinge auf der Oberfläche der Erde aufgehoben sein würden; 
nnmlich in Folge dessen, was er davon in ihre Naturen gelegt hat, und dass er in ihre 
Naturen gelegt hat, von jenen influenzirt zu werden. Dieses ist sehr deutlich bei Sonne 
und Mond, nämlich ihr Einfluss ^ auf das Vorhandene; dieser ist zu ersehen bei den 
Gewässern, den Winden, Regengüssen, Meeren, überhaupt * bei den sinnlich wahrnehm- 
biireu Körpern, besonders oflFenbar ist die Nothwendigkeit ihrer Existenz für das Leben 
der Pflanzen und vieler Thiere, ja für das ganze Thierreich. Ferner ist es offenbar, 
dass, wären nicht die Kräfte der Ernährung und der sinnlichen Wahrnelimung, die Gott 
in unsere Körper geleijt hat, so würden diese verschwinden; wie wir denn finden, dass 
Galenus und alle Weisen dieses anerkennen und sagen: Wären die Kräfte nicht, welche 
Gott zu Kegiererinnen ^ der thierischen Körper gemacht hat, so wäre für die thierischen 
Körper keine Möglichkeit, nur eine einzige Stunde nach ihrer Hervorbringung zu dauern. 
Wir fügen hinzu: Wenn die Kräfte, die in den Körpern der Thiere und Pflanzen 
vorhanden sind, und die Kräfte, die dieses Universum von den Bewegungen der himm- 
lischen Körper durchdringen, nicht wären, so könnten sie nicht einen einzigen 
[111] Augenblick dauern. Hochgelobt ist der Scharfsehende, Kundige \ Hierauf hat auch Gott 
im Qorän an mehr als einer Stelle aufmerksam gemacht; Sur. xvi, 12: Und er hat 
euch die Nacht und den Tag und dieSonne und den Mond dienstbar 
gemacht; Sur. xxviii, 71 : Sprich: Was meint ihr wohl, wenn Gott für euch 
die Na cht ewig bis zum Tage der Auferstehung machte etc. Sur. xxvm, 72: 
In Folge seiner Barmherzigkeit hat er für euch die Nacht und den Tag 
gemacht, die eine, damit ihr in ihr ruhet, die andere, damit ihr eine 
Gnade von Gott suchet. Sur. xlv, 12: Und er hat für euch alles, was in 
den Himmeln und auf der Erde von ihm ist, dienstbar gemacht. Sur. 
XIV, iw : Und er hat für euch die Sonne und den Mond, eifrig in ihrer 
Aufgabe, dienstbar gemacht und ebenso die Nacht und den Tag und 
noch andere Verse desselben Betreffs. Wenn diese Ol»jecte keinen Einfluss auf das Vor- 
handene ausübten, so wäie in* ihrer Existenz keine Weisheit, mit der er uns durch sie 
begnadigt hat, und er hätte sie nicht zu Wohlthaten gemacht, für die uns speciell 
Dankbarkeit obliegt. 2) Die zweite Antwort ist folgende: Unter den entstandenen Dingen 
gibt es solche, welche Substanzen und concrete Dinge, und solche, welche Bewegungen 
Wärme, Kälte, überhaupt Accidentien sind. Die Substanzen und concreten Dinge nun 
sind nur von dem Schöpfer hervorgebracht. Was mit ihnen von Ursachen verbunden 
ist, hat bloss auf die Accidentien dieser concreten Dinge Einfluss, nicht auf ihre Sab- 
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stanzen. Ein Bild hie von ist, dass der männliche Samen von dem Weib oder dem Blut 
der Menstruation nur Wärme empfängt : die Bildung des Embryo ^ und seiner Seele, 
ist eine Gabe Gottes. Ebenso bewirkt der Landmann in dem Erdreich bloss Fermen- 
tation und Verbesserung und säet dann das Korn hinein: wer aber die Bildung der 
Aehre gibt, das ist Gott. Auf diese Weise gibt es keinen Schöpfer als Gott, da die 
geschafifenen Dinge in Wirkliehkeit die Substanzen sind. Auf diese Idee weist der Qoräu 
hin Sur. xxir, 72: ihr Menschen, es ist ein Gleichniss geprägt worden; 
so horchet denn auf dasselbe ! Traun, die Wesen, die ihranrufet, mit 
Ausschluss des wahren Gottes, werden keine Mücke schaffen, selbst 
wenn sie sich dazu vereinigen würden; und wenn die Mücke ihnen 
etwas raubt, so würden sie es ihr nicht entreisaen können: schwach 
ist der Suchende und der Gesuchte. Dieses ist es gerade, wodurch vermöge 
eines Trugschlusses der Ungläubige den Abraham* überführen wollte, indem er sagt: Ich 
kann Leben und Tod geben, und als Abraham sah^, dass er diesen Gedanken* nicht [112] 
verstand, wandte er sich zu einem Beweis, der für ihn entscheidend war; Sur. ii, 260: 
Gott bringt die Sonne von Osten, so bringe sie denn von Westen. 
Wenn man auf diese Weise die Rede vom Schöpfer und Bewirker versteht, so findet* 
kein Widerspruch statt, weder in der Auctorität noch im Verstände, dess wegen sehen 
wir, dass der Ausdruck Schöpfer für Gott specieller ist, als der Ausdruck Bewirker, 
denn an dem ersteren nimmt nichts Geschaflfenes Theil, weder in Folge einer nahe- 
liegenden noch einer weit hergeholten Metapher, da das Wort S chöpfer den bedeutet, 
der die Substanzen wundervoll hervorbringt. Gott sagt Sur. xxxvii, 94: Gott ist es 
der euch geschaffen hat, und ihr habt keine Einsicht. Du musst wissen, 
dass, wenn Jemand läugnet, dass die Ursachen mit der Ermächtigung Gottes die verur- 
sachten Dinge influenziren, er die Weisheit und die Wissenschaft aufhebt. Nämlich die 
Wissenschaft ist die Kenutniss der Dinge nach ihren Ursachen und die Weisheit ist die 
Kenntniss der verborgenen Ursachen. Die Ursachen überhaupt zu läugnen, ist weit 
von der Menschen Natur entfernt; und wenn man die Ursachen im Diesseits läugnet, 
hat man keinen Weg, eine wirkende Ursache im Jenseits zu bejahen. Denn das Urtheil 
von dem Jenseitigen in dieser Beziehung entspringt nur aus dem Urtheil über das 
Diesseitige. Solche Leute haben keine Möglichkeit Gott zu erkennen, da es für sie 
nothwendig wäre, nicht anzuerkennen, dass jede Action ihr Agens hat. Da dieses sich 
80 verhält, so ist es aus dem Conseusus der Moslimen, dass es kein Agens ausser Gott 
gibt, nicht möglich, dass man die Negation des Agens im diesseitigen absolut verstehe, 
da aus der Existenz des Agens im Diesseitigen wir den Beweis für die Existenz des 
Agens im Jenseitigen fahren. Aber nachdem das Jenseitige für uns feststeht , ist uns 
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XVII, 62: Wir haben die Vision, dir wir dir sehen Hessen, nur zu einer 
Versuchung für die Menschen gemacht, und eben so den verfluchten 
Baum im Qorän; und Sur. lxxiv, 34 nachdem er von der Zahl der Engel der Hölle 
gesprochen hat: so führt Gott in die Irre, wen er will, und leitet, wen ejr 
will. Das heisst, es widerfährt den schlimmen Naturen, dass für sie diese Verse irre- 
führend sind, wie es den schlechten Körpern widerfährt, dass die erspriesslichen Nahrungs- 
mittel für sie schädlich wirken. Und wenn niao fragt: Was war für ein Bedürfniss da, 
eine Classe von Geschöpfen zu schaffen, welche vermöge ihrer Natur für den Irrthum 
empfänglich sind, da dieses doch der höchste Grad von Ungerechtigkeit ist? so antwortet 
man: Die göttliche Weisheit for<iert dieses, und es wäre ungerecht, wenn es anders wäre. 
Nämlich die Natur, von der der Mensch geschaffen ist, und die Constitution, in der er 
zusammengesetzt ist, fordert, dass ein Theil der Menschen, und zwar der kleinere, durch ihre 
Natur schlimm sei, ebenso ergibt sich bei den Ursachen, die ausserhalb der Menschen zu 
ihrer Leitung angeordnet sind, dass sie für einen Theil irre führend sind, während sie den 
grössten Theil richtig leiten: und es war, vermöge der Erfordernisse der Weisheit einer 
von zwei Fällen absolut nothwendig, entweder, dass die Arten, in welchen die schlimmen 
Eigenschaften in der Minorität, die guten in der Majorität sich vorfinden, gar nicht 
geschaffen würden ^ so dass das Gute in der Majorität wegen des Schlimmen in der 
Minorität gar nicht existirte, oder dass diese Arten geschaffen werden, so dass das 
mehrere Gute neben dem Schlimmen in geringerer Anzahl existire. Und es ist selbst- 
verständlich, dass die Existenz des mehreren Guten neben dem Schlimmen in geringerer 
Anzahl vorzuziehen ist der Vernichtung (Nichthervorbringung) des mehreren Guten wegen 
der Existenz des Schlimmeren in geringer Anzahl. Dieses Geheimniss der Weisheit ist das, 
welches den Engeln verborgen blieb; wie es im Qorän heisst, wo die Rede der Engel 
direct angeführt wird, nachdem Gott ihnen verkündigt hatte, dass er einen Stellvertreter 
auf Erden setzen werde, nämlich die Kinder Adams, Sur. ii, 28, sie sagten: Willst du 
auf ihr Wesen setzen, welche Verderben anrichten auf ihr und Blut 
vergiessen, während wir zu deinem Lob Hymnen singen, bis zu den 
Worten: ich weiss am besten das, was ihr nicht wisst. Er will sagen, dass 
die Wissenschaft, die ihnen verborgen ist, darin besteht, dass, wenn die Existenz eines 
Dinges gut und schlimm ist, aber das Gute überwiegt, die Weisheit seine Hervor- 
[116J bringung fordert, nicht es im Nichtsein zu lassen. Aus dieser Auseinandersetzung 
ist klar geworden, in welchem Sinne man Gott die Führung in den Irrthum mit 
der Gerechtigkeit und der Negation der Ungerechtigkeit zuschreiben kann. Nämlich 
er hat die Ursachen des Irrthums nur geschaffen, weil aus ihnen überwiegend die wahre 
Leitung in häufigem Fällen als das Irreführen hervorgeht. Denn es gibt Wesen, welche 
von den Ursachen der wahren Leitung nur solche empfangen haben, bei welchen eine 
Irreführung durchaus nicht Statt findet; dieses ist der Fall bei den Engeln: auf der 
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andern Seite gibt es Wesen, welche unter den Ursachen der wahren Leitung solche 
empfangen haben, bei denen ein Irreführen für die geringere Anzahl Statt findet, weil 
in ihrer Natur in Folge der Zusammensetzung nicht Mehr vorhanden ist; und dieses ist 
der Fall bei den Menschen. 

Wenn man fragt: Was ist die Ursache, dass diese widersprechenden Verse in 
diesem Betreif vorkommen, so dass man zu der Interpretation gez>vungen ist, da du 
doch die Interpretation für jeden Fall verwirfst? so antworten wir: der Umstand, der 
grossen Menge in der Stellang, die sie zu dieser Frage einnimmt, die Saclie verständlich 
zu machen, hat sie dazu gezwungen ; nämlich sie brauchten daiüber belehrt zu werden, 
dass Gott mit Gerechtigkeit qualificirt, und dass er Schöpfer von Allem, Guten und 
Schlimmen, ist, weil viele von den im Irrthum befangenen Völkern annehmen, dass es 
zwei Götter gibt, einen Gott, der das Gute schafft, und einen Gott, der das Schlimme 
schafft: sie sind nun belehrt, dass Gott beides schafft, und da das in die Irre führen 
ein Uebel ist, und es keinen Schöpfer dafür als Gott gibt, so müsste man dieses auch 
ihm zuschreiben, wie man ihm die Schöpfung des Uebels zuschreibt. Jedoch darf man 
dieses nicht absolut verstehen, sondern so, dass er das Gute wegen des Guten selbst 
schafft, hingegen das Schlimme wegen des Guten, das heisst, wegen des Guten, das mit 
ihm verbunden ist. ^uf diese Weise ist die Schöpfung des Schlimmen ^ eine Gerech- r . /^ 

tigkeit/ Ein Bild davon ist das Feuer, welches wegen des Bestandes der Wesen geschaffen 
ist, deren Existenz ohne die Existenz dos Feuers nicht gedacht werden kann. Jedoch 
ergibt sich aus seiner Natur, dass es einige Dinge ins ^'erderben stürzt; aber wenn man 
den Schaden, der aus ihm entspringt, und der ein Uebel ist, mit dem vergleicht, was 
aus ihm an Existenz jener Wesen, d. h. an Gutem entspringt, so ist seine Existenz 

seiner Nichtexistenz vorzuziehen, und somit ist es gut. 

« 

Was die Stelle betrifft Sur. xxi, 23: Er wird nicht zur Rechenschaft [llTf 
gezogen, wohl aber sie, so ist ihr Sinn: er übt keine Action desswegen aus, weil 
es für ihn nothwendig würe, sie auszuüben, denn der sich in dieser Lage findet, hat ein 
Bedürfniss nach dieser Action, und was so beschaffen ist, in dessen Existenz liegt es, 
diese Handlung zu bedürfen, sei es aus Naturnothwendigkeit, sei es, damit es sich dadurch 
vervollständige. Aber Gott ist frei* davon. Der Mensch ist gerecht, damit er durch 
die Gerechtigkeit ein Gut für sich selbst gewinne ', das ihm nicht werden würde, wenn 
er nicht gerecht wäre. Gott ist aber gerecht, nicht damit sein Wesen durch diese Gerech- 
tigkeit sich vervollständige: im Gegentheil, die Vollkommenheit, die in seinem Wesen 
liegt, erheischt, dass er gerecht sei. Wenn man diesen Gedanken auf diese Weise versteht, 
so ist offenbar, dass Gott nicht auf dieselbe Weise, wie der Mensch, mit der Gerech- 
tigkeit qualificirt wird. Dieses bedingt aber nicht, dass ihm die Eigenschaft der Gerech- 
tigkeit absolut nicht beigelegt werde, und dass alle Handlungen in Bezug auf ihn weder 
Gerechtigkeit noch Ungerechtigkeit seien ^ wie die Scholastiker meinen. Denn dieses wäre 
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nur wegen der Action geschaffen wurde, die in ihm sich findet, in keinem andern, das 
heisst, ihm eigenthilmlich ist. Wenn dieses sich so verhält, so rauss das Ziel des 
Menschen in den Handlungen sein, die ihm eigenthumlich sind, mit Ausschluss der 
übrigen Thiere, und dieses sind die Handlungen der vei -nünfb igen Seele. Da die ver- 
nünftige Seele zwei Seiten hat, eine theoretische und prafitiacbe, so muss die erste For- 
derung an den Menschen sein, dass er seine Vollkommenheit in diesen zwei Kräften 
erreiche, nämlich in den theoretischen und practischen Tugenden, und dass die /Hand- 
lungen, wodurch die Seele diese^zwei Tugenden erwirbt^ die guten und schönen seien, 
und die, welche sie verhindern, die bösen und hässlichen seien. Und da die Bestimmung 
dieser Handlungen zumeist Sache der Offenbarung ist, so haben die Religionen sie 
[120] bestimmt, und damit sie näher kennen gelehrt, und dazu aufgemuntert, die Tugenden 
empfohlen, die Niedrigkeiten verboten, das Mass kennen gelehrt, in welchem die Selig- 
keit für alle Menschen im Wissen und Thun besteht, iih meine, die allen gemeinsame 
Seligkeit, und hat vou den speculativen Dingen so viele Kenntniss mitgetheilt, als für * 
alle Menschen unum<»äuglich nöthig ist; das ist die Kenntniss Gottes, der Engel, der 
edlen Wesen, der Glückseligkeit. Kben so haben sie von den Handlungen jenen Cmfang 
bestimmt, durch welchen die Seelen in practischen Tugenden hervorras^en : besonders diese 
;, unsere Religion. Denn wenn man sie mit den übrigen Religionen vergleicht, so findet 
man, dass siedle absolut vollkommene Religion ist: desswegen heisst sie das Siegel der 
Religionen. Nachdem die Offenbarung in allen Relidonen die Fortdauer der Seelen 
verkündet hat, und die wissenschaftlichen Männer hierüber die Demonstrationen geliefert 
haben, und den Seelen nach dem Tode widerfahrt, dass sie der körperlichen Leiden- 
schaften entledigt werden, und wenn sie rein sind, dass ihre Reinheit sich verdoppelt, 
indem sie der körperlichen Leidenschaften entledigt werden, und wenn sie hässlich sind, 
dass ihre Hässlichkeit nach der Trennung vom Körper sich vermehrt, denn sie sind verletzt 
durch die Niedrigkeiten, die sie sich zugezogen haben, und ihre Reue über das, was ihnen 
durch die Trennung vom Körper an Möglichkeit der Reinigung entgangen ist, ist heftig, denn 
bloss in Vereinigung mit dem Körper ist ihnen ein Erwerb möglich, und hierauf spielt der 
Qorän an, Sur. xxxix, 57. sonst möchte die Seele sagen: o meine Reue 
über das, was ich in der Sache Gottes verabsäumt habe, und traun, 
ich gehörte zu den Spöttern*: so stimmen die Religionen überein, diesen Zustand 
den Menschen bekannt zu geben, und man hat ihn die finale Seligkeit und die finale 
ünseligkeit genannt. Und da für diesen Zustand es im diesseitigen kein Bild gibt, und 
das Mass dessen, was davon durch die Offenbarung wahrgenommen wird, je nach den 
einzelnen Propheten, vermöge ihrem gegenseitigen Abstand * von einander hierin, nämlich 
in der Offenbarung, verschieden ist, so sind auch die Religionen in der Versinnbildlichung 
der Zustände, in welchen sich die Seelen der Gluckseligen nach dem Tode und die Seelen 
der Unglückseligen befinden, verschieden. Einige geben kein Bild von dem, was dort 
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die reinen Seelen an Lust und die elenden Seelen an Qual finden werden, durch diesseitige 
Verhältnisse, sondern sagen ausdrücklich, dass alles dieses in geistigen Zuständen und 
Engelseligkeiten bestehe. Andere wenden zur Vergleichung die diesseitigen Verhältnisse [121] 
an, das heisst, die dort gefühlten Annehmlichkeiten werden durch die hier gefühlten 
versinnbildlicht, nachdem von ihnen die Qual, die mit ihnen verbunden war, abgenommen 
ist; und man versinnbildlicht die dortige Qual mit der hier gefühlten, nachdem von ihr 
die Befriedigung, die hier mit ihr verbunden war, weggenommen ist. Dieses geschieht, 
entweder weil die Stifter dieser Religionen von diesen Zuständen ^ durcli die Offenbarung 
etwas erfahren haben, was jene, die die Vergleichung von der geistigen Existenz her- 
nahmen, nicht erfahren haben, oder weil sie die Ansicht hatten, dass die Vergleichung 
mit sinnlichen Gegenständen für die grosse Menge ein stärkeres Verständniss möglich 
macht und diese sich eher zu diesen Dingen hin oder von ihnen weg bewegt. Desswegen 
verkündigen sie, dass Gott die Seligen wieder in Körper bringt, in welchen sie die ganze 
Ewigkeit an den angenehmsten sinnlichen Gegenständen Lust haben werden, ein solcher 
z. B. ist der Garten; und dass Gott den unglücklichen Seelen Körper gibt, in welchen 
sie die ganze Ewigkeit in dem qualvollsten sinnlichen Gegenstand Pein leiden : ein solcher 
ist z. B. das Feuer. Dieses ist der Fall mit unserer Religion, dem Islam, bei der 
Versinnbildlichung dieser Zustände. Und wir lesen im Qorän Beweise, welche gemeinsam 
für das Begreifen aller Menschen über die Möglichkeit dieser Zustände sind, denn der 
Verstand nimmt in diesen Dingen nicht mehr wahr, als die Möglichkeit in der für alle 
gemeinsamen Wahrnehmung. Alle diese Beweise gehören in die Kategorie des Schlusses 
der Möglichkeit der Existenz des gleichen Dinges von der Existenz seines Gleichen, ich 
meine sein Hervortreten in die Existenz. Der Schluss auf die Möglichkeit der Existenz 
des Wenigeren oder Geringeren • von dem Hervortreten des Gewaltigeren und Grösseren zur 
Existenz* ist z. B. die Stelle Sur. xxxvi, 78: er hat über uns eine Qualification 
ausgesagt (dass vnr die Todten nicht erwecken können), und hat vergessen, dass 
wir ihn geschaffen haben etc. Der Beweis in diesen Versen gehört zum Schluss 
vom Anfang auf den Ausgang (die Wiederkehr), indem diese beiden parallel sind. In 
diesem Verse ist ausser dem Schlüsse, der die Möglichkeit der Wiederkehr bejaht, noch 
der Bruch des Zweifels des Gegners dieser Ansicht wegen des Unterschiedes zwischen 
dem Anfang und der Wiederkehr bewerkstelligt, nämlich durch die Worte, Vers 80: 
„Der für euch aus dem grünen Baume Feuer hervorgebracht hat." 
Der Zweifel bestand darin, dass der Anfang zu Wärme und Feuchtigkeit gehört, die 
Wiederkehr zur Kälte und Trockenheit. Diesem Zweifel wird dadurch begegnet, 
dass wir sehen, dass Gott das Gegentheil aus dem Gegentheil hervorgehen lässt und es 
daraus schafft \ wie er das Gleiche aus dem Gleichen schafft. Der Schluss auf die [122] 
Existenz des Wenigeren aus der Existenz- des Mehreren findet sich z. B. Sur. xxxvi, 
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die nämliche eine Materie sich bei vielen Individuen in verschiedenen Zeiten findet: und 
solche Körper können nicht alle actu sein, denn ihre Materie ist eine einzige. Zum 
Beispiel, wenn ein Mensch stirbt und sein Körper sich in Staub, und dieser Staub sich 
in eine Pflanze verwandelt, dann ein andrer Mensch sich von dieser Pflanze nährt, so 
wird daraus der männliche Samen, woraus dann ein anderer Mensch entsteht. Wenn 
man aber andere Körper (für das jenseitige Leben) anniiumt, so tritt dieser Zustand nicht 
ein. Die Wahrheit aber in dieser Frage ist, dass für jeden Menschen dasjenige seine 
Pflicht ist, wozu ihn seine Speculation darüber führt, vorausgesetzt, dass es nicht eine 
Speculation ist, welche zur gänzlichen Aufhebung des Priiicips führt, denn diess wäre 
eine Läugnung der Existenz überhaupt. Denn diese Art von Annahme würde veranlassen, 
den Mann des Unglaubens zu bezichtigen, weil das Wissen der Wirklichkeit dieses 
Zustandes aus Religionstexten und aus dem Verstände selbst verständlich^ für die Menschen 
ist. Alles dieses ist auf die Unsterblichkeit der Seele gebaut. 

Wenn man fragt: findet sich in der Religion ein Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele, oder eine Hinweisung darauf? so antworten wir: dieses findet sich im Qorän 
Sur. XXXIX, 43: Gott nimmt die Seeleu zu sich, wann sie sterben, und 
diejenigen, welche nicht sterben, bei ihrem Schlafe etc. Die Art des 
Beweises in diesem Verse ist die, dass er darin den Schlaf und den Tod in Bezug auf 
Annihilirung der Thätigkeit der Seele gleich setzt; und wenn die Annihilirung der Thätig- 
keit der Seele im Tode von einem Verderben der Seele, nicht von einem Verderben des 
Instrumentes der Seele herkäme, so müsste die Annihilation ihrer Thätigkeit im Schlafe [124] 
von einem Verderben ihres Wesens herkommen ; und wenn dieses so wäre, so würde sie 
bei dem Erwachen nicht mehr in ihren Habitus zurückkehren. Da sie aber zurückkehrt, 
so wissen wir, dass diese Annihilirung nicht wegen etwas eintritt, das ihr in ihrer 
Substanz zugestossen ist, sondern wegen etwas, das ihr von Seite der Annihilirung ihres 
Werkzeuges zugestossen ist: und es folgt die Annihilirung der Seele nicht aus der Anni- 
hilirung des Werkzeuges. Der Tod aber ist Annihilirung: diese muss aber das Werk- 
zeug treffen, wie es im Schlafe der Fall ist. Wie der Weise gesagt hat: Wenn der 
Greis ein Auge, wie das Auge eines Jünglings bekäme, so würde er sehen, wie ein 
Jüngling. Dieses hielten wir für gut, in der Untersuchung über die Glaubensartikel 
dieser Religion, welche unsere Religion, der Islam, ist, schriftlich niederzulegen 

Es bleibt nur noch von dem, was wir versprochen haben, übrig, eine Untersuchung 
über die Interpretation, die in der Religion erlaubt ist und nicht erlaubt ist, und wenn 
sie erlaubt ist, für wen sie erlaubt ist, anzustellen: und damit werden wir unsere Rede 
in diesem Buche schliessen. 

So sagen wir denn : 

Die Ideen, die sich in der Religion finden, sind von fünf Arten. Zunächst theilea 



1) (mJ^JM Cod. Am Bande ist tjOyXjue , nicht Dothwondi^^ 

M fl 1 1 e r : Arerrooi. 1 tj 
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auf einen Gegenstand übertrage , der iliren Kenntnissen , dass es ein Bild ist , zunächst 
steht. Es scheint dieses das beste zu sein, um den Zweifel, der in der Seele hierüber 
obwaltet, zu entfernen. Die Regel in dieser Untersuchung ist die, welche Abu Hamid 
in seinem Buche Attafriqa aufgestellt hat, nämlich, indem er diese Art kenneu lehrt, 
dass das nämliche einzige Ding fünf Existenzen hat, die Abu Humid die wesentliche, die 
sinnliche, die imaginative, die intelligible und die zweifelhafte nennt, und wenn die Frage 
eintritt, sehe man, welche von diesen vier Existenzen die am meisten befriedigende für 
die Classe von Leuten ist, für welche es unmöglich scheint, dass das, was man meint, 
die wesentliche Existenz, das heisst die äussere, ist; und so stelle man die Versinnbild- 
lichung auf die Existenz, für welche die Möglichkeit der Existenz in ihrer Meinung über- 
wiegt. Darunter ist das Wort des Propheten in der Tradition zu subsumiren: Es gibt 
keinen Propheten, den ich nicht gesehen habe, ohne dass ich ihn 
bereits auf diesem meinem Standpunkt bis zum Paradis und zur 
Hölle gesehen hätte. Ferner das Wort desselben: Mein Teich und meine [126] 
Tribüne sind ein Garten von den Gärten des Paradises, und meine 
Tribüne ist auf meinem Teiche; ebenso: Jeden Sohn Adams verzehrt 
der Staub, mit Ausnahme des os coccygis^ Dass dieses Alles Bilder sind, 
ertasst man mit einem nahen Wissen, aber nur mit einem weithergeholten, wofür es 
Bilder sind. Man muss hiebei bei der Classe von Menschen, die dieses merken, dieses 
auf jenes der vier Dinge, welches an Aehnlichkeit zunächst steht, beziehen. Diese Art 
von Interpretation , wenn sie in diesen Stellen und auf diese Art angewendet wird , ist 
in der Religion erlaubt: wenn sie aber in andern Stellen angewendet wird, ist es ein 
Felller. Abu Hamid hat hier die Sache nicht unterschieden, z. B. wenn es eine Stelle 
ist, aus der man beide Punkte durch fernes Wissen erkennt, ich meine, dass er ein Bild 
ist, und wofQr er ein Bild ist, sodass ein Zweifel entsteht, der bei dem ersten Anblick 
die Vorstellung erweckt, dass es ein Bild ist, und dieser Zweifel ist falsch. Hiebei ist 
noth wendig, diesen Zweifel aufzuheben, und sich nicht an die Interpretation zu machen, 
wie wir dich in diesem Buche an vielen Stellen belehrt haben, in welchen dieses den 
Scholastikern, ich meine die A'scharija und Mo^tazila, widerfahren ist. Die vierte Unter- 
art ist der soeben besprochenen entgegengesetzt, und besteht darin, dass man nur durch 
ein fernes Wissen erkennt', dass es ein Bild ist, aber dass, wenn man zugibt, dass es 
ein Bild ist, es ganz nahe liegt', zu erkennen, wofür es ein Bild ist. In Bezug auf 
die Interpretation davon muss man ebenfalls zusehen, nämlich bei den Leuten, welche, 
wenn es ein Bild ist, wahrnehmen, wofür es ein Bild ist, aber nur durch einen Zweifel 
oder eine befriedigende Rede dahin gelangen, wahrzunehmen, dass es ein Bild ist, da sie 
nicht zu den Wissenden , im Wissen Feststehenden gehören. So ist es möglich , dass 
man sage, das Sicherste für die Religion ist, dieses nicht zu interpretiren, und für diese 
Leute die Dinge aufzuheben, wegen deren sie glauben, jene Rede sei ein Bild : und dieses 



1) v^jJI undeutlich. 2) |*;Jjw Cod. 3) s^JS Coi 
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wäre das Beste. Man kann aber auch <lie Interpretation ihnen loslassen wegen der Kraft 
der Aehnlichkeit, die zwischen diesem* Ding und dem, womit es verglichen wird, besteht; 
nur dass aus diesen beiden Arten, wenn man die Interpretation für sie freigibt', sonder- 
bare und vom äussern Wortlaut des Gesetzes sich entfernende Glaubenssätze entstehen. 
Häufig verbreiten sie sich, und die grosse Menge weist sie ab. Dieses ist, was den 
^üfis begegnete, und den Gelehrten, welche ihre Wege einschlugen, und nachdem sich 
[127] der Interpretation in dieser Religion Leute bemächtigt haben , welclie diese Punkte 
nicht unterscheiden, und auch nicht die Classe von Leuten, für welche die Interpretation 
erlaubt i^t; hat sich die Sache verwirrt, und es sind entgegengesetzte^ Parteien entstanden» 
wovon eine die andere des Unglaubens beschuldigt. Und Alles dieses ist Unkenntnis* 
des ZAveckes der Religion und Ungerechtigkeit gegen dieselbe. Du hast nun durch unsere 
Rede den Umfang, des Irrthums kennen gelernt, welcher aus der Interpretation entspringt. 
Unser Wunsch* wäre, dass dieser Zweck in allen Reden der Religion von uns erreicht 
würde, dass wir in Bezug auf sie über das sprechen, was interpretirt werden soll oder 
nicht soll, und wenn interpretirt wird, für wen : ich meine in Bezug auf alle Schwierig- 
keiten im Qorän und in der Tradition, und dass wir zeigen, dass sie alle nach diesen 
vier Arten sich richten. Der Zweck, den wir in diesem Buche angestrebt haben, ist 
erreicht : wir haben ihn vorgezogen, weil wir ihn für den wichtigsten der mit der Religion 
verbundenen Zwecke ansehen. Gott leitet zum Richtigen, und ist Bürge für die Beloh- 
nung, durch seine Gnade und Barmherzigkeit. Geendet im Jahre 575 (1178/80)*. 



1) ^^wu undeutlich. 2) vj^l undeutlich. 

•S) &JbLuuo undeutlich ; vielleicht heisst es bloss xJüLuc . 4) Lj(>o Cod. 

... .. . ' j 

5) Die Unterschrift des Cci3ex lautet: 

<^JÜ' &iJ( vuilai der Name ausgestrichen iüyojüo^ *'-'t'^i tV^'r'' 5^«jo jU>^^ ^j} uJüJf 

b4>uuv J^ äJJI J^j äüU*A^; cH/^^; **^;' r^ «J;^' ^; j^ ^.y^^^ 

jULiJ^t &jL:^I • xjl JLß* L^ f^ ü^ajo« also geschrieben in Almeria a° 724 — 1824. Man 



sieht daraus, da«;» im XIV. Jahrhundert in Siidspanion Averroes noch Leser fand, und zwar sehr ver- 
«tändige, wie aus den Correcturtii und Randbenieikungen der Handschrift hervorgeht. 
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Zusatz. "28] 

Die Frage, welche Ibn Koschd in der ersten Abhandlung 

berührt hat. 

Möge Gott euere Ehre und euera Segen lang erhalten und die Augen der Wechsel- 
fölle des Schicksals von . euch abwenden ! Nachdem ihr durch euern vortreflflichen Ver- 
stand und euere edle Natur viele von denen, die sich mit diesen Wissenschaften abgeben, 
ubertroffen hfibt, und euer wichtiges Studium dahin gelangt ist, dass ihr von dem Zweifel 
Einsicht bekommen habt, welcher in Bezug auf das Wissen des Ewigen Gottes bei seiner 
Verbindung mit den von ihm hervorgebrachten Dingen obwaltet, so liegt uns um der 
WahrluMt willen und um diese Bedenklichkeit ^ von euch zu entfernen, ob, diesen Zw:eifel 
zu lösen*, nachdem wir ihn auseinandergesetzt habendi denn wer die Bindung niclit kennt, 
kann die Lösung nicht bewerkstelligen. Der Zweifel entsteht nothwendig auf folgende 
Weise. Wenn alle diese entstandenen Dinge im Wissen Gottes sich befinden, bevor sie 
sind, sind sie, zur Zeit wo sie geworden sind, in seinem Wissen auf dieselbe Weise, wie 
sie in ihm vor ihrem Entstehen waren, oder sind sie in seinem Wissen, zur Zeit wo sie 
existiren, anders als sie in seinem Wissen vor ihrer Existenz waren? Und wenn wir 
sagen, sie sind im Wissen Gottes zur Zeit ihrer Existenz anders als sie in seinem Wissen 
vor ihrer Existenz waren, so folgt daraus, dass das ewige Wissen sich verändert, und 
dass, wenn jene Dinge aus dem Nichtsein in die Existenz treten, dort ein weiteres Wissen 
entstanden ist. Dieses ist aber unmöglich bei dem ewigen Wissen, und wenn wir sagen, 
dass das Wissen davon in beiden Fällen identisch ist, sagt man, sind sie, nämlich die 
existirenden hervorgebrachten Dinge an sich selbst, bevor sie existiren, so wie sie zur 
Zeit ihrer Existenz sind? Man muss antworten: sie sind an sich, bevor sie existiren, 
nicht so, wie zur Zeit, wo sie existiren. Wenn dieses nicht wäre, so wäre das Exi- 
stirende und das Nichtseiende identisch. Wenn der Gegner dieses zugibt, so fragt man 
ihn: Ist denn nicht das eigentliche Wissen die Kenntniss der Existenz, so wie sie ist? 
Und wenn er Ja! sagt, so sagt man ihm: Hienach ist nothwendig, wenn das Ding an [129] 
sich verschieden ist, dass auch das Wissen davon verschieden ist; wäre dieses nicht, so 
würde es anders gewusst werden, als es ist; und dann ist einer von zwei Fällen noth- 
wendig, entweder dass das ewige Wissen an sich verschieden ist, oder dass die entstan- 
denen Dinge von ihm nicht gewusst werden. Beide Fälle sind aber bei Gott undenkbar. 
Diesen Zweifel bestärkt noch das, was wir bei dem Menschen sehen, d. h. bei dem, dessen 



1) sJüD jL^amJI Cod.; jedoch mit yjo \^^ bezeichnet {y^yjo ^ |*JJüo). 

2) Jls^ Cod.; man könnte auch Jo^ lesen. 3) sojüü' Cod. 
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Wissen mit den nichtseienden Dingen in der Voraussetzung ilirer Existenz verbunden ist 
und mit ihnen verbunden ist, wenn sie existiren : es ist an und für sich klar, dass beide 
Wissen verschieden sind, sonst würde er ihre Existenz, zur Zeit wo sie existiren, nicht 
wissen. Davon rettet nicht, was die Scholastiker hierüber zu antworten gewöhnt sind, 
dass Gott die Dinge vor ihrem Werden, so wie sie zur Zeit ihres Werdens sein werden, 
weiss nach Zeit und Kaum, und den andern Eigenschaften, welche jedem einzelnen exis- 
tirenden Ding eigen' sind. Denn man sagt ihnen: Wenn sie existiren, entsteht dann 
eine Veränderung oder nicht? nämlich ein Heraustreten des Dinges von deni Nichtsein 
in die Existenz. Wenn sie sagen: es entsteht keine Veränderung, so bäumen sie sich 
gegen die Wahrheit; wenn sie sagen: es entsteht dann eine Veränderung, so fragt man 
sie: Ist die Entstehung dieser Veränderung von dem ewigen Wissen gewusst oder nicht? 
Dann tritt der vorhergehende Zweifel nothwendig wieder ein. Kurz, es ist schwierig ^ 
sich einen Begriff zu machen davon, dass das Wissen eines Dinges, bevor es existiiii, und 
das Wissen von ihm, nachdem es existirt, ein identisches Wissen ist Das ist die Aus- 
eir»andersetzung dieses^ Zweifels auf die kräftigstmögliche Weise, wie ich es mit euch 
bei^prochen habe. 

Die Lösung dieses Zweifels fordert eine längere Rede: wir beabsichtigen hier nur 
den feinen Gedanken* auszusprechen, wodurch er gelöst wird. Schon früher hat Abu 
Hamid in seinem Buche Tahäfut die Lösung dieses Zweifels durch etwas versucht, das 
aber nicht befriedigt^. Er gibt nämlich eine Abhandlung, deren Sinn auf Folgendes 
hinausgeht: er behauptet, dass Wissen und Gewusstes Verhältnissbegriffe (correlat) sind, 
und wie eines von zwei Correlaten verändert werden kann, ohne dass das andere sich an 
und für sich ändert^, so scheine es auch der Fall mit den Dingen gegenüber dem Wissen 
Gottes zu sein, nämlich sie verändern sich an und für sich, während das Wissen Gottes 
[130] um sie sich nicht ändert. Ein Bild der (Korrelation ist, dass eine und dieselbe Säule 
sich rechts vou Zeid befindet, und dann in den Fall kommt, links von ihm zu sein, 
während Zeid sich unterdessen an und für sich noch nicht geändert hat. Dieses Bild 
ist aber nicht wahr. Denn der Bezug (die Relation) hat sich an sich geändert: nämlich 
der Bezug, der früher die Stellung rechts war, ist nun links geworden. Was sich nicht 
geändert hat, ist das Subject der Relation, d. h. der Träger derselben, nämlich Zeid. 
Da dieses so sich verhält, und das Wissen die Relation selbst ist, so ist es nothwendig, 
dass es mit der Veränderung des Gewussten sich selbst ändert, wie das Verhältniss der 
Säule zu Zeid sich mit ihrer Veränderung ändert, nämlich wenn sie links wird, nachdem 
sie rechts gewesen ist. Was nach unsrer Ansicht diesen Zweifel löst, ist, dass man 
erkennt, das Verhältniss des ewigen Wissens zum Existirenden sei verschieden von dem 



1) ILiOA^I Cod. 2) vwwJUÜ undeutlich. 3) IjüO am Rande. 

4) Ich schlage vor züJCül zu lesen; sehr häufig wird das Alif mit dem Läm so verbunden, 
dass es wie Läni aussieht. 

5) aJüüo nicht, wie gewöhnlich, mJJL/o , sondern als Mafdar roimi mJjüo zu lesen, 
ü) Jju Cod. 
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des hervorgebrachten Wissens zum Existirenden. Nämlich die Existenz des Existirenden 
ist Ursache und Veranlassung unseres Wissens, während das ewige Wissen Ursache und 
Veranlassung des Existirenden ist. Und wenn dann, als das Existirende zur Existenz 
gekommen ist, nachdem es nicht existirte, in dem ewigen Wissen ein neuhinzutretendes 
Wissen entstanden wäre, wie dieses bei dem hervorgebrachten Wissen der Fall ist, 80 
würde daraus folgen, dass das ewige Wissen von dem Existirenden verursacht, nicht die 
Ursache von ihm wäre. Dann ist nothwendig, dass in ihm keine Veränderung eintrete, 
wie es im hervorgebrachten Wissen geschieht. Dieser Irrthum kommt davon her, dass 
mau von dem entstandenen Wissen auf das ewige Wissen schliesst: dieses ist aber ein 
Schluss vom Diesseitigen auf das Jenseitige; und man kennt wohl das fehlerhafte dieses 
Schlusses. Und wie bei dem Hervorbringer keine Veränderung durch die Existenz seines 
Hervorgebrachten entsteht, ich meine eine Veränderung, die vorher nicht da war, so 
entsteht auch im ewigen Wissen keine Veränderung durch das Entstehen des von ihm 
Gcwussten *. So ist nun der Zweifel gelöst : und es folgt für uns nicht, dass, wenn dort, 
d. h. im ewigen Wissen, keine Veränderung eingetreten ist, es nicht das Existirende zur 
Zeit seines Entstehens weiss, so wie es ist. Sondern es folgt für uns, dass er es nicht 
I mit einem hervorgebrachten Wissen weiss, sondern mit einem ewigen Wissen; denn die 

Entstehung der Veränderung im Wissen bei der Veränderung des Existirenden ist nur 
eine Bedingung in dem durch das Existirende verursachten Wissen. Dieses ist aber das 
hervorgebrachte Wissen. Dann steht das ewige Wissen mit dem Existirenden nur in 
Verbindung auf eine Weise, welche verschieden ist von der Weise, auf welche das her- 
vorgebrachte Wissen damit verbunden ist; nicht dass es durchaus damit gar keine Ver- [131] 
bindung hätte, wie fhan von den Philosophen erzählt, dass sie wegen dieses Zweifels 
sagen, dass Gott die Particularia nicht wisse ^. Aber die Sache verhält sich nicht so, 
wie man sich dieses von ihnen fälschlich vorstellt: sondern sie haben die Ansicht, dass 
er die Particularia nicht mit einem hervorgebrachten Wissen wisse, zu dessen Bedingung 
es gehört, mit ihrem Entstehen zu entstehen, da er die Ursache von ihnen, nicht von 
ihnen verursacht ist, wie es bei dem hervorgebrachten Wissen der Fall ist. Dieses ist 
der Gipfelpunkt der Freiheit Gottes von Unvollkommenheiten, welche man anerkennen 
muss^. Die Demonstration hat gezwungen, anzuerkennen, dass er die Dinge weiss, denn 
ihr Hervorgehen * von ihm findet nur statt, weil er sie weiss, nicht bloss weil er existirt 
oder mit irgend einer Eigenschaft existirt, sondern weil er wissend ist: wie Gott im Qorän 
sagt Sur. Lxvii, 14: Sollte der nicht wissen, welcher geschaffen hat: er ist 
der Scharfsehende, Kundige. Die Demonstration hat ferner gezwungen, anzu- 



1) xjo^Xmjo am Rande; der Text hat adytiLo . 

2) c^Loy^ JLjü oder |JLju Cod. 

3) x^as^ (^JJf wiederholt; jedoch ^54>JI aasgestrichen. 

4) ÜDp^iXo &^ ^ Cod.; am Rande steht Ü&.^Joo ^^^ Ij^ xJvJbl 
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erkennen, dass er nicht n:it einem Wissen weiss, das die Eigenschaft des hervorgebrachten 
Wissens hat. Somit ist nothwendig, dass es bei Gott für die existenten Dinge ein 
anderes, unqaalificirbares Wissen gebe, und das ist das ewige Wie kann man sich vor- 
stdleii, dass die Peripatetiker unter den Philosophen die Ansicht haben, dass das ewige 
Wissen die Particularia nicht erfasse, da sie doch die Ansicht haben, dass es die Ursache 
der Vorherverkündigungen in den Traumgesichten und der Offenbarung, und anderer ver- 
schiedener Inspirationen ist. Dieses ist, was uns deutlich schien über die Art, diesen 
Zweifel zu lösen. Hierüber kann kein Bedenken und Zweifel stattfinden. Gott leitet zum 
Uichtigen und zur Wahrheit. 



